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Die Wendung von den befiirchteten ,sozialen Unruhen® gehért heu-
te zum Repertoire jedes Politikers. Treten solche Unruhen allerdings ein,
werden sie schnell aus ihrem sozialen Zusammenhang gerissen und mit
dem staatlichen Instcrumentarivm des , Teile und Herrsche® oder, wie es
moderner heifdt, der ,repressiven Toleranz“ konfrontiert.

»Eriedlich in die Obdachlosigkeit? Niemals!™ steht an Kreuzberger
Hiuserwinden. - Solange es soziale Not gibt, wird sje sich auch immer
wieder in Gewalr entladen, das war damals niche anders als heute, und es
wird woh! auch so bleiben.
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»Erst das Essen, dann die Miete“

Mietstreiks und Mieterbewegung in der
Weimarer Republik

Die Geschichte der Mieterbewegung ist seit jeher ein weifler Fleck auf der
Karte der deutschen Sozialgeschichtsschreibung. Das gilt fir die frithere
BRD-Geschichtsschreibung genauso wie fiir die Forschung der ehema-
ligen DDR. Wenn tiberhaupt, dann werden Mieter, Wohnungssuchende
und Obdachlose lediglich als Bestandteil der seir dem 19. Jahrhundert
diskutierten ,sozialen Frage” erwihnt, als Subjekte ihrer eigenen Ge-
schichte aber totgeschwiegen. Den Hunderten Metern von Abhandlun-
gen Uber Wohnungselend, Sozialfirsorge, Architekturgeschichte und
Scadieplanung stehen keine 20 cm iber die Niederlagen und Erfolge von
Mijeterinnen und Mietern im Kampf gegen Miethaie und Spekulanten
gegeniiber.

Dabei hitte cs gerade die Mieterbewegung der Weimarer Republik
verdient, als Teil der damaligen politischen und spiter sozialen Bewegung
ausfiihrlich Erwihnung zu finden. Sowohl in der revolutoniren Nach-
kriegskrise (1919-1923) als auch wihrend der Weltwirtschaltskiise (1929-
33) zihlten die Konflikte zwischen Mietern bzw. deren Organisationen
auf der einen Seite und Hausbesitzern und Wohnungsbaugescllschafeen
auf der anderen zu den Schwerpunkten sozialer Auseimandersetzungen.
Heute ist allerdings kaum mehr bekannt, daff sich Anfang 1933 in Berlin
mehr als 3 000 Hiuser an einem Mietstreik fir umgehende Instandset-
zungen, Mietsenkungen und den Erlafl der Mietschulden beteiligten.
Bereits zwdlf Jahre zuvor, im April 1921, hatten reichsweit erwa 300 000
Familien gescreikt: fur die Sozialisierung des Wohnungswesens und die
gesetzliche Anerkennung von Micterrdten im geplanten Reichsmieten-
geserz. '

In der Mieterschaft hatte man friih erfahren miissen, dafl die soziale
Programmatik der seit dem Januar 1919 regierenden Sozialdemokraten
mit der Realitdt niche Schrite hielt. Haus- und Grundbesitzer hatten den
Krieg weitgehend unbeschadet iiberstanden und versuchten nun, durch
horrende Mietsteigerungen Kapital aus der Nachkricgswohnungsnot 2u

169



schlagen. Den Mieterinnen und Mietern blicb angesichts der verhaltenen
Politik der Regierung kaum etwas anderes tibrig, als sich in Mieter-
organisationen und Micterriten zusammenzuschliefen und von sich aus
den Kampf um ihre Interessen aufzunchmen.

Eine solche Selbstorganisicrung, die sich zumeist dem Einflufl herr-
schender Vermittlungsinstanzen entzieht, ist den Regierenden nadiirlich
— damals wic heute - cin Dorn im Auge. Die Befiirchtung, die Kontrolle
iber cine soziale Bewegung zu verlieren, ist ihnlich grof wic die Angst,
dafl sich einc solche Bewegung, hat sie erst einmal Erfolg, auf andere ge-
sellschaftliche Bereiche ausweitet. Sowohl dic Mietstreiks 1921, die ein
Jabr spiter zur Einflihrung der Miecpreisbindung fithrten (in West-Ber-
lin wurde diese Bindung 1988 wicder abgeschalft, in anderen Stadten be-
reits friiher), als auch die aus der Not der Weltwirtschaftskrise geborenen
Streiks 1932/33 haben aber gezeigr, und dies ist auch der Grund fiir ihre
Ausblendung in der offiziellen Geschichtsschreibung, daf mit Selbst-
organisicrung und auflerparlamentarischen Akuivititen durchaus einiges
zu bewegen ist, dall politischer Druck von unten immer wieder zu Zu-
gestandmissen von oben fuhrt, sel es aus Angst vor ,sozialen Unruhen®
oder einfach nur, um den Einflufl der Regierungspartei(en) nicht unné-
ug zu strapazicren. Dieses ,Spannungsfeld zwischeo Reform und Be-
wegung® har bis heute seine Giiltigkeit nicht verloren.

Mieterrate, Mietstreiks und Mietpreishindung

Nach der Entmachtung der Arbeiter- und Soldatenrite zu Beginn des
Jahres (919 entficlen auch auf dem Gebier des Wohnungswesens we-
sentliche Kontrollmaglichkeiten. Die Zeiten, in denen der Haus- und
Grundbesitzerverband, wie etwa in Neukdlln, einen Pucsch gegen de
dortige Riteherrschaft organisieren mufite, um dje dort eingefiihrte
Mietpreisbindung und Uberfiihrung des Wohnungsbestandes in kom-
munales Eigentum wieder riickgingig zu machen, waren ein fiir allemal
vorbet. Die Rite hatten sich auf dem ReichsritckongreR im Dezember
1918 selbst entmachrer, und die Mehrheitssozialdemokraten waren im
Januar 1919 aus den Wablen zur Nationalversammlung als Sieger her-
vorgegangen. Haus- und Grundbesitzer bekamen wieder Oberwasser.
Vor allem die Mieter und Mieterinnen bekamen dies zu spiiren. Dra-
stische Mietsteigerungen und Kiindigungen im Verlauf des Jahres 1919
erinnern beinahe an die Zustinde von 1872, mit dem Unterschied aller-
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dings, dafl die Mieter solcherlei Gebahren nicht mehr véllig rechtlos ge-
genlberstanden. Noch wihrend des Krieges hatte die preuflische Regie-
rung erste Verordnungen zum Mieterschutz erlassen. Man wufite um die
drohende Wohnungsnot in den stiduschen Ballungsgebieten und wollte
durch Regelungen zum Kiindigungsschutz, zur Wohnraumbewirt-
schaftung und zur Mietbegrenzung sozialen Unruhen, die nach Riick-
kehr der demobilisierten Fronttruppen befiirchtet wurden, zuvorkom-
men.

Dieser Einstieg in die von den Haus- und Grundbesitzerverbinden
kritisierte , Wohnungszwangswirtschaft fand allerdings in der Effizienz
und dem politischen Willen der zustindigen Behorden seine Grenzen.
Dje als Alternative zu den Gerichten geschaffenen Mieteinigungsimeer
— sie sollten Swureitigkeiten zwischen Hauseigentiimern und Mietern
schlichten — standen der Willkiir der Hauswirte oftmals hilflos gegentiber
oder zogen sich durch vermieterfreundliche Schiedsspriiche den Zorn der
Micter und Micterinnen zu. Und auch in den Wohnungsimrern (zu-
standig fir die Wohnraumbewirtschaftung) zeigte man sich zuriickhal-
tend, obwohl die Gesetzgebung ausdricklich die Mdéglichkeir der
Zwangseinweisung in leerstehende oder unterbelegte Wohnungen vor-
sah. Der verschirften Sitvation, der sich die Mieter Ende 1919 ausgesetzt
sahen, stand also keine wirksame Praxis staatlicher und kommunaler
Behorden encgegen.

So iiberrascht es auch nicht, daf} die Micterorganisationen, allen voran
der 1917 gegrindete Mieterbund Grof$-Berlin, erheblichen Zulauf ver-
buchen konnten. Aber auch die vorwiegend auf Selbschil{e ausgerichte-
ten Micterausschiisse und Mieterrite gewannen immer mehr Mitstreiter.
Diese Basisorganisationen gingen, im Gegensatz zu den , traditionellen”
Mieterorganisationen, die auf den 1888 gegriindeten ,Vercin Berli-
ner Wohnungsmiether” zuriickgehen, davon aus, dafl sie als Betroffene
von sich aus den Kampf gegen die Eigentimer organisieren miissen.
Entsprechend war ihre Praxis: Selbst durchgefiibrte oder in Aufurag
gegebene Reparaturen wurden von der Miete abgezogen, etwaigen
Riumungsklagen oder Zwangsriumungen versuchte man durch die
Mobilisierung der Nachbarschaft im Kiez zuvorzukommen. Bereits im
Dezember 1918 war man sich iber die Notwendigkeit einer eigen-
standigen Organisierung bewufit gewesen: ,Die Mieter der ndrdlichen
Vororte werden aufgerufen, allen Widerstand gegen die Steigerungen zu
bieten. Zur Verhinderung der zwangsweisen Entfernung sind Mieter-
verteidigungstrupps zu organisieren. (,Rote Fahne*, 28.12.1918) Bereits

171



um die Jabreswende 1918/19 war es zu einem ersten, weitgehend auf die
Gemeinde Weiflensee beschrinkten Mietstreik gekommen, der schein-
bar den wunden Punke der Vermieter getroffen hatte. So hiefl es in der
»Roten Fahne*, derdamaligen KPD-Tageszeitung, vom 31.12.1918: ,Die
Hausbesitzer in den nérdlichen Vororten klagen aber schr, dafl die Zahl
der Leute, dic béswillig keine Micte encrichten, immer gréfier wird. Es
ist allerdings anzunehmen, dafl es sich hierbet um ,wilde Streiks“ gehan-
delt hat, die in der Politik des Berliner Mieterbundes noch wenig Beach-
tng gefunden haben.

Bereits einen Monat spater aber hatte auch innerhalb der ,traditionel-
len“ Micter(vereins-)bewegung eine hitzige Debatte um die richuge
Strategie und vor allem die notwendigen Kampfformen begonnen. Eine
Veranstaltung des Mieterbundes unter dem Ticel ,,Micterschutz oder
Mijetersereik im Februar 1919 umrifl beyspiethaft die Bandbreite der
diskutierten Aktivititen. Kampf oder Verhandlung? Dic Mieterorgani-
sationen sahen sich aufgrund ihrer vorrangig betriebenen ,Uberzeu-
gungsarbeit® in den Parlamenten zunehmend dem Druck der Basis
ausgeserzt. Die Bewegung hatte sich radikalisiert, und die Debatte um das
~Reichsmietengesetz und die ,Mietsteuer fithete im Januvar 192t
schliefllich zur Spaltung. Der linke Fligel der Bewegung, die Mieterrite
und weite Teile des aus dem Micterbund Anfang 1920 hervorgegangenen
Grofi-Berliner Mieter-Verbandes orientierten fortan auf direkte Kampf-
formen, unter anderem den Streik der Mieter und Mieterinnen.

Das ,Reichsmictengeseiz®, urspringlich als Ausweitung der preuflischen
Héchstmjetenverordnung, nach der die Micte nicht mehrals 110 Prozent
der ,Friedensmiete® vom Juli 1914 hetragen durfte, auf das gesamte
Reichsgebiet gedacht, hate sich im parlamentarischen Verwicrspiel von
Ausschiissen und Ministertalvorlagen schnell in sein Gegenteil gekehrt:
Der Ende 1920 vom Reichsarbeitsministerium vorgelegte Entwurf hitce
durch die Umlage der Instandhaltungskosten Micterhéhungen um bis zu
200 Prozent mit sich gebracht. Ahnlich verhielt es sich mit der ,\Miet-
steuer”, dem , Geserz betreffend einer Abgabe zum Wohnungsneubau®.
Auch hier sollien es die Mieter und Mieterinnen sein, dic durch eine
Mehrbelastung das Loch in den kommunalen Kassen zu stopfen hatten.

Die Micterschaft Jief Sturm. Man ging avf die Strafle. Am 6. Februar
1921 fand die zweite grofie Mieterdemonstration Berlins statr. Anders
als noch im Frithjahr 1919, als Polizei und Reichswehrtruppen die Men-
ge im Lustgarten aufgeldst und im Anschlu daran eine gesamte Mieter-
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versammlung festgenommen hatte, wurde nun die Strafle behauptet. Die
staatliche Repression hatte die Ausweitung der Bewegung nicht verhin-
dern kénnen, die Forderungen der Mieter und Mieterinnen waren zu ei-
ner ernsten innenpolitischen Bedrohung geworden. Gegen Ende 1920
waren bereits {iber 250 000 Berliner und Berlinerinnen im Grof8-Berliner
Mieter-Verband oder den Mieterriten organisiert. Der vor allem von den
Mieterriten immer wieder in die Diskussion gebrachte Mietstreik traf
allerdings niche bei aller Teilen der Mieterschaft auf Zustimmung. Ins-
besondere der konservative Micterverein des Grof-Berliner Westens,
dessen Mitgliederzahlen freilich auf 50 000 gesunken waren, lief§ kein
Mittel unversuchg, die ,Einigkeit der Demokraten” gegen ,Bolschewi-
sten™ und ,Hitzkopfe“ innerhalb der Bewegung zu beschworen. In den
Kreisen des Westens, in Charlottenburg und Wilmersdorf, war man, wie
esim ,Micterschutz®, der Zeitschrift des Vereins, hiefi, ,jeder Verhand-
lung zugeneigt, jedem Kampf aber abgeneige®. Anders dagegen in den
Mietskasernenvierteln des Berliner Nordens und Ostens. Hier vor allem
hatten die Rite ihre soziale Basis, und von hier kam auch immer wieder
der Ruf nach einem Mietstreik. Obwohl verschiedene Ortsgruppen des
Micter-Verbandes ihre Beteiligung von der Haltung des Rest-Mieter-
bundes abhingig machen wollten, konnten sich die Streikakdivisten An-
fang des Jahres 1921 durchsetzen. Nach der Grofdemonstration vom
Februar fand eine reichsweite Urabstimmung statt, und zum 1. April
traten Tausende von Mictern und Micterinnen in den Streik.

Die Forderungen waren die bisher weitestgehenden, dic von der
Mjeterschaft erhoben wurden:

1. sofortige Schaffung eines Notgeserzes, durch welches die Beschlag-
nahme der gesamten Mieten und deren Verwaltung durch die Gemein-
den, bzw. Bezirksverbinde unter Kontrolle der Mieteroyganisationen
gefordert wird, wm die fiir die Durchfiibrung der unter 2 bis 7 genannten
Forderungen notigen Mittel anfzubringen.

2. Beschlagnahme aller bewohnbaren Raume,

3. Zwangsweise Ausquartierung kleiney Familien aus iibergrofien
Wobnungen und dafiir Einquartierung grofier Familien.

4. (..) Réickfiibrung von zu Biirozwecken verwendeten Wohnraumen
zu Wobnzwecken; Beschlagnabme der Schlosser und Villen und deren
Verwendung fiir soziale Woblfahrtszwecke.

5. Zwangsweise Anordnung der Reparaturreparaturberdiirftiger Wohb-
nungen und sofortige Inangriffnahme des Neubaus durch die Gemeinden
brw. Bezirksverbande unter Kontrolle der Mietevorganisationen.

173



6. Sofortige Schaffung kommunaler Regiebetriebe, die similiche im
Hoch- und Tiefbawu notwendigen Arbeiten und die Evzengung der Bau-
materialien ausfithren. '

7. Zwangsweise Beschlagnabme des zum Neubaw von Wobnungen
notwendigen Grund und Bodens.

8. Volles Kontroll- und Mitbestimmungsrecht der Mietervate in allen
das Wobhnungswesen betreffenden Fragen ™

(Ott: Geschichte der deutschen Mieterbewegung 1983, S. 161ff.)

Just zum Streikbeginn reifit freilich die Berichterstattung in der Grof3-
Berliner Mieter-Zeitung, dem Organ der Mieterrite, ab. Was die Frage
der Beteiligung bewifft, so waren nach Angaben der Zentrale 1 der
Potsdamer Straffe 256 000 Berliner in den Mietstreik getreten, eine Zahl,
die allerdings zu hoch gegriffen sein durfte. Realistischer scheinen die
Angaben der ,Fretheit”, des Organs der USPD, die reichsweit von einer
Beteiligung von 300 000 Mietparteien ausging,

Daf der Streik seine Wirkung auf die Hausbesttzer nicht verfehlie,
belegt die Tatsache, dafl noch zwei Monate spiter in der Zeitung des
Haus- und Grundbesitzerverbandes und im ,Vorwirts® alle Register der
Diffamierung gezogen und die strafrechtliche Verfolgung der Stretken-
den (allerdings vergeblich) gefordert wurde. Ein Jahr nach dem Streik, im
April 1922, wurde die Mietpreisbindung in das ,Reichsmietengesetz®
aufgenommen. Wenn auch der lokale Erfolg des Stretks meist beschei-
den gewesen sein diirfte, so hatte doch die Gesamtheit der Mobilisierung
der Mieter und Mieterinnen sowie die weitverbreitete Forderung nach
Sozialisierung des Wohnungswesens einen fir die Hausbesitzer durch-
aus bedrohlichen Charakter. Die politisch Verantwortlichen mufiten
damals durch Zugestindnisse versuchen, die Wogen zu glitten, um so
wenigstens den Privatbesitz an Grund und Boden zu erhalten. Schlielich
war die Mieterbewegung damals Tell einer breiten Mobilisierung fiir die
Vergesellschafrung nicht nur des Wohnungswesens, sondern auch der
Grofiindustrie.

Wie kurzlebig solche Zugestindnisse allerdings sein kénnen, wurde
bereits wenig spiter deutlich: Die Inflation machte das Gesetz vorerst zu
einem Stiick wertlosen Papiers. Was blieb war die Erfahrung, in gemein-
samen Kimpfen etwas zu erreichen. Bis 1923 waren Mietstreiks,
Teuerungsunruhen und auflerparlamentarische Akuvititen an der Ta-
gesordnung.
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»~Erst das Essen, dann die Miete“.
Der Berliner Mietstreik 1932/33

LJeden Tag schlieflen sich newe Hiuser dem Kampf gegen die hohen
Mieten an. In den Amisgerichten berrscht Hochbetrieb. Eine Riu-
mungsklage jagt die andere. Aber dieser Hochbetrieb wird bei weitem
wvon dem ibertroffen, der auf der Strafle berrscht, wenn ein erwerbsloser
Prolet exmitiiert werden soll. In der zweiten Septemberhilfte wurden in
Berlin nicht wemiger als 300 Exmittierungen infolge des Protests der
werkritigen Bewohner zuriickgenommen. Allein im Siidosien konnten
aus diesem Grunde 180 Exmittierungen nicht durchgefiibrt werden. ™

Dieser Artikel aus der ,Roten Fahne* erschien am 16. Oktober 1932,
Damals war der Streik der Berliner Mieterinnen und Mieter bereits zwel
Monate alt, und trotzdem, oder gerade deshalb, schlossen sich thm im-
mer mehr Menschen an. Auf dem Hohepunkt des Streiks, Anfang 1933,
diirften es nach vorsichtigen Schitzungen Uber 3 000 Hiuser gewesen
sein, die sich auf diese Weise gegen die Profiteure der Wohnungsnor,
Hausbesitzer und Spekulanten, wehrten.

Angefangen hatte der Mictstretk dort, wo 1872 bereits eine der ersten
Hausbesetzungen stattgefunden hatte, in der Swinemiinder Strafle in
Berlin-Mitte, genaver gesagt auf dem kurzen Stiick zwischen dem
Zionskirch- und dem Arkonaplatz. Am 27.7.1932 beschlof dort eine
Versammlung von 180 Mietparteien der insgesamt 14 Mietshiuser, ab
dem 1. August in den Mietstreik zu treten. Die von den Mietern immer
wieder vorgebrachten Forderungen nach Senkung der Miete um 30 Pro-
zent sowie dem Erlafl der bestehenden Mietschulden, wurden vom ge-
meinsamen Vermucter, der Madlerschen Grundstiicksverwertungs AG,
ignoriert. Wihrend einer Verhandlung mut den Streikenden, knapp zwei
Wochen nach Streikbeginn, hatte der Verwalter den Hinweis der
Streikleitung, dafl 68% der Mieter erwerbslos seien, nut der fakomischen
Bemerkung quittiert, dall dann wohl 30% Kirzung véllig iiberzogen
seler.. Die Antwort der Streskleitung: ,Wir kénnen [hnen noch nich mal
sagen, ob och die restlichen 70 Prozent bezahlt wer'n kénn.” (,,Rote
Fahne", 13.8.1932)

Kurz nach der Swinemiinder traten in einer weiteren Strafie, diesmal
im Bezirk Prenzlauer Berg, die Mieter in den Streik. Fir die Staatsgewak
Anlafl genug einzugreifen: Am 18. August wurde in einer regelrechren
Kommandoaktion die gesamie Hausversammlung der Lychener Strafle
18 verhaftet, am darauffolgenden Tag gar eine Konferenz der Mieterrite
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in der Liebenwalder Strafle 41. Der Schuf ging allerdings nach hinten los.
Bereits zwei Tage nach den Polizeiaktionen befand sich ein Gebiude im
Mictstreik, das bald zum Symbol fiir die ganze Bewegung werden sollte:
das ehemalige und spiter vermietete Stadtgefangnis am Molkenmarkt, im
Volksmund die ,, Wanzenburg™ genannt.

» Ein Gang durch die ebemalige Stadivogrei wirkt gespenstisch. Noch
immey yeiht sich Zelle an Zelle mit dem Lichtschacht und der Fensterluke.
Noch immer sind die eisernen Querbinder vor den Zellenturen, ja nicht
einmal die Zellennummern bat man abgemacht, so dafl auch fortlanfend
zu lesen stebe: Zelle 12, soundsoviel Mann. In dieser Zelle 12 hat einst Fritz
Reuter gesessen und hente wohnt dort in den allerdrmsten Verbiltnissen
eine junge Familic. Die Zelle ist knapp zwei Meter breit und 4 1/2 Meter
lang. Dafiir miissen 21.50 DM Micte monatlich aufgebracht werden (das
waren ca. 30% des Einkommens, d.V.). Auf dem Gang stebt in der Krip-
pe ein nacktes, vielleicht einige Monate altes Kind. Die Frau kann das
Kind nicht in die Wobnung nehmen, da es dort von Wanzen aufgefressen
wifrde.“ (, Vorwarts“, 20.8.1932)

110 Familien der ,Wanzenburg“ haben sich im August 1932 zusam-
mengetan und einen Mieterausschufy gewahly, der die Forderungen der
streikenden Mieter gegentiber dem Pichter vertreten sollte: 50 Prozent
Mietsenkung, Ubernahme der Gebiude durch das Land Preuflen und
umfassende Instandsetrzungsmafinahmen, Die Rezktion des Pachters lief}
nicht lange avf sich warter. Er hatte etnige Raumungstite! vor Gericht
crwirke, und am Vormittag des 14. September 1932 erschien der Ge-
richtsvollzieher, um die Exmittierungen zu vollzichen:

» Es sammelten sich daraufbin auf dem Hofe zablreiche Personen an,
dic gegen den Beamten eine drobende Haltung einnabmen. Das Uber-
fallkommando erschien, brauchte aber nicht einzugreifen, da sich die
Menge auf die Nachricht von der Nichtvollstreckung der Exmission zer-
strente. “ (,, Vossische Zettung“, 14.9.1932)

Nach dieser von den Bewohnern des Alt-Berliner Kiezes verhinder-
ten Raumung versuchee der Pachter die Streitkenden mit andecen Mitteln
cinzuschiichtern. So echielt ein Mieter, der aus seinem Fenster eine rote
Fahne hingen hatte, ein Schreiben des gegnerischen Rechtsanwalts, in
dem dieser thm mitteilte, dafl ihm nicht das Reche zustiinde, die Auflen-
wande des Hauses ,zu anderen Zwecken zu benutzen, als sie das Be-
wohnen mit sich bringen®. Die offensichdiche Hilflosigkeit dieser Schi-
kane laflc den Erfolg der Mieter bereits ahnen. Und in der Tat: Am
26. September, also nach nur einem Monat Streik, wurde die Miete um
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40-42 Prozent herabgesctzt, und alte Mietriickstinde wurden gestrichen.
»Ferner wird der Pichter, um die Gebiude wieder in einen einigermaflen
bewohnbaren Zustand zu bringen, eine bestimmte Summe zur Verfi-
gung stellen, mit der der Mieterausschuf} die Renovierung der Riume
durchfiihren wird.“ (,Berliner Morgenpost, 27.9.1932)

Das Zugestindnis des Pichters war sicher nicht ohne entsprechenden
Druck stiduscher Stellen erfolgt. Auch die im Berliner Stadtparlament
einfluflreiche SPD hatte sich im Falle der Wanzenburg auf die Seite der
Mieter gestellt, ohne dabei freilich die Gesamtheit der Bewegung zu un-
terstiitzen. Doch das Kalkiil, ciner gréfler werdenden Bewegung durch
die Konzentration auf offensicheliche Skandale die Spitze zu brechen, ist
niche aufgegangen. Ende September, wihrend einer Mieterkonferenz in
Kliems Festsilen in der Hasenheide, waren es bereits 1 000 Delegierte, die
{iber den weiteren Streikverlauf diskutierten. Die Anzahl der Delegierten,
die nach eigenen Angaben 35 000 Micter und Mieterinnen vertraten, lifit
auch einen ersten Schluff auf die Streikbeteiligung zu.

Der Erfolg, den dic Bewohner der ,Wanzenburg” mit ihrem Miet-
streik erziclt hatten, machte Mut. Das Bild vom iibermichrigen Hausbe-
sitzer brockelte, die Angst, durch Raumungen auf die Strafle gesetzt zu
werden, war angesichts der Mobilisierung unter der Micterschaft zu ei-
nem kalkulierbaren Risiko geworden. So dauerte es nicht lange, bis die
Bewegung ihr zweites Symbol bekam, diesmal im Berliner Siidosten,
genauer in der Kopenicker Strafle 34/35.

»Der Micterausschuf3 sitzt von morgens bis abends an einem Tisch
mitten anf dem Hof. Ein Glas voller Schwaben (so hieflen damals in Ber-
lin nicht die Siddeutschen, sondern dic Kiichenschaben, d.V.), Kéfer,
Wanzen, die in den Wobnungen gesammelt wurden und ein grofies Buch
vor sich. Alle Augenblicke wird eine Fiihrung mit den sich stindig einfin-
denden Arbeitern veranstaltet, die sich alle zum Protest in das Buch ein-
tragen. Von den 63 Mietparteien, dic in diesen 100 Jahre alten, total
baufalligen Hinsern wobnen, stehen 58 im Streik. Sechs Mieter baben
noch Arbeit, alle iibrigen sind erwerbslos. Die meisten sind vier bis fiinf
Monate mit ihrer Miete riickstandig.  (, Rote Fahne®, 1.10.1932)

Auch hier dhnliche Forderungen wie in der »Wanzenburg: ,1. Her-
absetzung der Mieten um 50 Prozent. 2. Niederschlagung der riickstin-
digen Miete. 3. Renovierung des gesamten Hiuserblocks und ausrei-
chende Toiletten.*

In der Berichterstartung iiber die Képenicker Strafle wird vor allem die
Rolle der Fraven in der Mietstreikbewegung deutlich:
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» Die gesamten werktitigen Mieter Berlins (die arbeitslosen wohl ge-
nauso, sollte man da hinzufiigen, d.V.) verfolgen mit gréfiter Aufmerk-
sambkeit den Kampf in der Kopenicker Str. 34/35. Gestern vormittag er-
schien eine Delegation von etwa 30 proletarischen Mietern, hauptsichlich
Franen, in dem bestreikten Haus, wm sich jber die Methoden des
Mieterkampfes zu informieren. Die Delegierten, die auch in ihren
Mietskasernen den Kampf aufnehmen wollen, waren von einey Wobn-
gebietsversammlung der Amndt-, Bergmann-, Belle-Alliance (heute

- Mebringdamm) und Willibald-Alexis-Str. geschickt.“ (, Rote Fabne*,
21.10.1932)

Man kann sich vorstellen, wie oft der Zusatz ,proletarische Mieter,
hauptsichlich Frauen“ unterschlagen oder einfach, weil es den Schreibern
nicht wichug erschien, weggelassen wurde. Dabei 1st davon auszugehen,
daf} die Gberwiegend als Delegierte geschickten Frauen nicht deshalb
anwesend waren, weil thre Minner Arbeic hatten. Warum soll es 1m
Chamissokiez damals anders gewesen sein als im dbrigen Berlin. Ein
Zeitzeuge, Gerald Vandenberg, bestdugte diese Vermatung. Die Miet-
streikbewegung war, so Vandenberg auf einer Veranstaltung Ende 1989
in Neukélln, eine an der Basis vorwiegend von Frauen getragene Bewe-
g‘ung.

Wie schon in der ,, Wanzenburg® so zeichnete sich auch beim Streik in
der Kopenicker Strafle ein Erfolg fiir die kimpfenden Mieter und Mie-
terinnen ab. Die riicksiindigen Micten wurden gestrichen, die Renovie-
rung des Gebdudes in Angriff genommen und die Exmissionsklagen
aufgehoben. Allein in der Frage der Mietsenkungen war man sich nicht
einig. Die Stadt Berlin, der das Haus gehorte, schlug zehn Prozent vor,
die Mieter und Mieterinnen bestanden auf fiinfzig Prozent, der Streik
ging vorerst weiter.

Scit dem Herbst 1932 versuchie die Berliner SPD grafieren Einflufl auf
Streikverlauf und Streikziele zu gewinnen. Angesichts der Eigendyna-
mik, die die Bewegung gewonnen hatte, konate man sich nicht linger
abwartend verhalten. Hinzu kam, daf sich ein Grof3ceil der Mieter in den
Neubaublocks, ene traditonell sozialdemokrausche Wahlerklientel,
dem Streik angeschlossen hatte. Die meisten von ibnen waren Mitte der
zwanziger Jahre in die Neubaublécke gezogen, in einer Zeit also, in der
sich die Weimarer Konjunkeur fiir einige Jahre stabilisiert hatte. Mit dem
Beginn der Weltwirtschaftskrise aber und der damit verbundenen Ra-
tonabisierungswelle, der Massenarbeicslosigkeit und dem Abbau der
Sozialleistungen wurde auch in Reinickendorf oder Pankow die Miete oft
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Mictstreik in der Kopenicker Str. 34/35, September 1932
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unbezahlbar. Erschwerend kam hinzu, daff die Neubaumieter im Ge-
gensatz zu denen im Altbau nahezu rechtlos gegentiber thren Vermietern,
den suidtischen Wohnungsbaugescllschaften, waren. Laut Gesetz war es
ithnen nicht einmal gestattet, eine Mietervertrerung zu wihlen. Vor die-
sem Hintergrund iiberrascht es nicht, dafl auch in den SPD-Hochburgen
der Wille zum Kampf grofier war als die Angst, vollig ins soziale Abseits
zu geraten. Nach und nach schlossen sich Tausende von Mietern und
Mieterinnen der ,Weiflen Stadt“, der Roland-Siedlung, der Borsig-
Sicdlung und der Friedrich-Ebert-Siedlung dem Streik an. Damit wurden
nun Hauseigentimer der verschiedensten couleur bestreikt: der privace,
wie in der ,,Wanzenburg®, die Stadt, wie in der Kdpenicker, die Grund-
stiicks-AG, wie in der Swinemiinder und nun auch die stidtischen Ge-
sellschaften, die Gagfah, DEWAG und wie sie alle hieBen. (Ubrigens,
die ,,Gesellschaft fiir Sozialen Wohnungsbau” - GSW -, die seit dem
1. Juli 1990 die Geschiftsfihrung der KWV-Friedrichshain ibernommen
hat, war bereits damals im stidtischen Wohnungsbau aktiv. So istes auch
kein Zufall, dafl die GSW nach Inkrafctreten des Einigungsvertrags auf
eigene Stedlungen, z.B. auf cine Reformsiedlung in Pankow, Eigentums-
anspriche angemeldet hac. Ob in dieser Siedlung gestreikt wurde, geht
aus den damaligen Meldungen freilich nicht hervor.)

Die Aktivicaten in den Neubaugebieten blieben auch auf die Mieter
und Mieterinnen der Altbauviertel niche ohne Signalwirkung. Im
Wedding trat ein ganzer Straflenzug in den Screik: die Kdshner Strafle,
berithmt geworden durch die Barrikaden, die dort am Blutmai 1929 ge-
gen die scharf schiefende Polizei errichtet wurden. [n der Kosliner Stra-
e schwelte der Unmut bereits seit 1927. Reparaturen waren vom Ver-
mieter eingestellt worden, die Hiuser dem Verfall preisgegeben. Der
Selbsthilfegedanke fand, dhnlich wic zu Beginn der zwanziger Jahre,
neuen Zindstoff. Nicht selten wurden die allernotigsten Reparaturen auf
eigene Faust durchgefithrt und dem Vermieter in Rechnung gestellt.

So auch 1n einer anderen Ecke des Berliner Nordens, in ,Meyer’s
Hof“: Selbiger befand sich im Weddinger Teil der Ackerstrafle, Nummer
132/133, und ist in den siebziger Jahren, ihnlich wie die Kosliner Strafle,
dem Abriflbagger der Kahlschlagsanierer zum Opfer gefallen. ,Meyer’s
Hof“ war damals neben der ,Richardsburg™ in Neukdlln die grofice
Berliner Mietskaserne. Uber 2 000 Menschen lebren um die sechs Hafe.
Im Dezember 1932 traten auch hier die Mieter in den Streik, der nunmehr
sein drittes Symbol bekommen hatte. Fast tiglich gab es Meldungen und
Reportagen iiber den Stand des Kampfes, die bekannteste von thnen er-
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schien in der , Arbeiter-Illustrierten-Zeitung™ (AIZ) unter dem Motto
eines Zille-Zitats: ,Man kann mit einer Wohnung einen Menschen ge-
nauso erschlagen wie mut einer Axt.“ Fir die Presse schier} ~Meyer’s
Hof“ geradezu das Sinnbild des Zille’schen ,Milljghs™ zu sein.

Ara 17. Januar 1933, also knapp zwei Wochen vor der Machtiibergabe
an Hitler, veraffentlichte die ,Rote Fahne“ eine Erklirung dex ,2Kampf-
leirung der streikenden Micter™;

_In einer Mieterversammlung wurde zur Streklage Stellung genom-
men. Dic bisherigen Verbandlungen mit dem Hauspascha Tqmarkin
(dem Besitzer des Gebiudes, d.V.) sind ergebnislos verlaufen. Die M seter
verbarren im Streik und verschirfen ibn. Daran werden anch die Schi-
kanen des Hauspaschas, der gedrobt bat, nur noch gerichtliche V.f.*rband-
lungen zu fiihren, nichts dndern. (...) Eine Delegation der stret.kenden
Hiiuser Wiesenstrafe 60 und Gipsstrafie 11 fiberbrachten den streikenden
Meyer-Hof-Mietern Solidarititsgrifle. Der christliche Verein ,Apostelamt
Johannis® bat sich unserem Streik angeschlossen. Die Raume liegen auch
auf dem Hof. Da staunt ibr.

Mit Kampfesgrufs. Die Kommission von Meyer’s Hof* _ A

Ab Januar wurden allerdings dic Meldungen dber den Mietsireik
sparlicher, andere Probleme dringten in den Vordergrund. Gegen Ende
des Monats jedoch wurde in der Presse noch einmal zur 4. Grof}-Ber-
liner Delegiertenkonferenz mobilisiert. Dort sollte iib(_:r das weitere
Vorgehen im Streik beraten werden. Interessant ist n dle_sem‘ Z_usam~
menhang cin Bericht der ,Roten Fahne®, der vor allem in die innere
Struktur der Streikbewegung Einblick gibt:

. Dieser Kongref8 hat Aufgaben zu losen, die von entscheidender Be-
deutung fiir die werktitigen Mieter sind. Unter Fiibrung des zentralen
Mieterausschusses Grofi-Berlin ist eine Mieteransschuflbewegung in

Berlin entstanden, die heute Tausende gewablter Mietervertreter umfafit.
In unzihligen Micterkimpfen haben dic Mieter gemeinsam, der KPD-
Arbeiter neben dem Arbeiter der SPD und der NSDAP und diese a!le
gemeinsam mit parteilosen Arbeitern, Angestellten, Beamten.und‘l(lem—
gewerbetreibenden, den Kampf wm die Wobnung in der Eznbeus'fron.t
bebauptet. Zum Teil mufite der Kampf gefiihrt werden gegen die seit
Jabren bestehenden Mictervereine und -organisationen, die den Mietern
wobl die hohen Beitrige abnebmen, sonst aber nichts tun, um den tigli-
chen Kampf der Mieter zu unterstiitzen. Unser Appell an die Mieter-
vereine und -organisationen, sich einzurciben in die Grof-Berliner
Mieterausschufibewegung ist gescheitert an der Engsurnigkeit der Ver-
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waltungsbiirokratie dieser Vereine und Orgarnisationen, denen thre eige-

ne Anstellung im Verein mebr wert ist, als die Unterstiitzung der Mieter

in threm berechtigten Kampfe.“ (, Rote Fahne*, 22.1.1933)

Der Kongref-Aufruf schliet mit dem Satz: ,Der 4. Grof3-Berliner
Mieterdelegiertenkongref ist der Kongreff aller Berliner Mieter. Jedes
Berliner Haus mufd vertreten sein.”

[m Zentralen Mieterausschufi, der Stretkleitung, die von Vertretern der
SPD und KPD, aber auch Parteilosen gefithyt wurde, waren zu Beginn
des Jahres 1933 etwa 3 300 Mieterrite vertreten, was auf eine ebenso
grofic Anzahl der am Streik beteiligten Hauser schliefen it Dies wiir-
de auch zu emer Meldung passen, die am 30.10.1932, ebenfalls in der
~Roten Fahne® erschien. Dort hiefl es hinsichtlich der Streikbeteiligung:
»Allein um den Stettiner Bahnhof (dem heutigen Nordbahnhot) herum
stehen 312 Hiuser mit 14 615 Mjetern im Streik.™

Mit welchem Ergebnis der Mietstreik schlief$lich ausgegangen ist, wie
die neuen faschistischen Machthaber mit den Streikenden umgegangen
sind, ob sie den Stretk gar fiir die eigenen Ziele funktionalisiert haben (in
Spanien war es das Franco-Regime, das in Madrid die Micten eingefro-
ren hatte), ist den Meldungen der zeitgendssischen Presse nicht mehr zu
entnechmen. Bekarnt isc allerdings, daf viele KPD-Miglieder und damit
auch zahlreiche Stretkaktivisten nach Hitclers Machaibernahme ihre
Energie in den letzten Versuch eines Generalstreiks gesteckt haben.
Umsonst. Arbeiter- wie Mieterbewegung waren gescheitert. Die Nazis
steckten Tausende von Oppositioncllen in thre Foleerkeller, Die ,s0zia-
Je Frage“, nunmehr eine Frage des Interessenausgleichs innerhalb der
nationalen ,Volksgemeinschaft®, oblag fortan dem korporatistischen
Einheitssystem von Unternehmen, Staat und Gewerkschaften. Auch
flir manch einen Micterfunktionir, das ist dem oben ziterten Berichy
zu entnehmen, schien die NSDAP nicht das grofite Ubel zu sein. Deren
Wohnungspolink kniipfte, das mag einer der Grinde fiir dicse Affinitit
sein, an dic ,Zwangswirtschaft der zwanziger Jahre an. So schlofl sich
zum Beispiel der SPD-nahe Dachverband ,Bund deutscher Micter-
vereine, der seinen Sitz in Dresden hatte, den Nazis an. Der damalige
Vorsitzende des Verbandes, Hermann, war bis in die sechziger Jahre im
Vorstand des Berliner Mietervereins und des Deutschen Mjeterbundes in
K&in.
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Bestreikte Hiuser 1932/33:

Charlottenburg:
Stutigarter Plaw 17

Friedrichshain:

Am Ostbahnhof 10
Breslauer Sur. 8
Friedrichsfelder Str. 28
Gollnowste. 32

Kleine Markusstr. 22
Koppenstc. 47,95
Lange Sur. 25, 91
Licheenberger Sir. 15
Licbigser. 46
Markusstr. 5
Mirbachstr. 70
Palisadensir. 5,9, 22, 23,43, 91
Rigaer Str. 10, 16
Warschauer Str. 49
Weidenweg 12

Krcvzberg:

Fisenbahnstr. 28, 29, 3G, 31, 32, 34
Forseersur, §7

Kopenicker Sty. 34735, 148/149
Manteuffelstr. 4, 123
Méckemstr. 71

Naunynstr. 8, 29, 7, 80, 84
Picklerstr. 4, 5, 14

Riwerstr. 27

Schonleinser. 8

Skaliczerstr, 54

Wrangelstr. 133

Lichtenberg:
Ludwigytr.
Sophjenstr.

Mitee:

Annenstr, 42/43
Bergstr. 79

Dresdner Str. 52/53 und 107
Engelufer (0
Fischerbrucke
Fischeestr. 13, 14,15, 16,17, 24
Friedrichsgracht
Geargenkirchsy. 372
Gipsste, 11
Grenadicrsu, 19,23
Invalidenswr. 138
Keibelstr. 10, 40, 41
Kdllnische Str.
Kronenste. 71
Molkenmarke 1

Neue Fricdrichste, 99
Peeristr.
Scharnsteinfegergasse
Schwedier Str. 50
Sebastianstr, 21

Stralauer Str, 39

Swinemunderser. 1, 3, 4,5, 6,7, 8 9,120, 121,
122,123,124, 125, 126

Wallstr,

Weinbergsweg 2

Neukdlln:

Bergstr. 70
Kaiser-Friedrich-Sir, 81
Prinz-Handjery Sur. 77
Thiemagnstr. 19

Prenzlaver Berg:
Immanuelkirchsy, 35
Lychenerstr, 18
Mendclsohnstr, 11
Raumerstr- 8
Stargarderstr. 58
Wérthee Platz

Recinickendorf;

Grofisiedlung Schilterpromenade
WWeifle Stadt™
Roland-Siedlung™
Borsig-Siedlung
Friednch-Ebere-Siedlung

Schéneberg:
Goltzstr. 29
Guthsmurhstr.
Klessistr, 37738
Nollendorfplatz

Tiergarten;
Berlichingensir. 13, 16, 17
Steinnctzstr, 45
Winstockerstr, 18

Treptow:
Griuzsr. 41
Kaiser-Wilhelm-Sur. 45

Wedding:

Ackerstr. 132/133

Christianser. 10

Kaosliner Str. 2,4, 6,7, 13,15, (6, 18, 20, 24
Koloniestr. 28

Liebenwaldersu. 41

Reinickendarferstr. 33

Ruhcplarx 26

Trifeste. 6

Wiescnstr, 37, 60

Wilmersdorf:

Breitenbachplatz (Kunstlerkolonic)
Joachim-Friedrich-Sur. 43
Withelmsaue

(aus: Geist/Klrvers, ebd,, 5. 431f.)
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Aus der Geschichte lernen...

- heiflt oft genug aus Niederlagen lernen. Das wird gerade in der heuti-
gen Zeit mehr denn je deutlich. Aus der Geschichte lernen kann aber auch
heifien, Fragestellungen und Anregungen im Hinblick auf gegenwirtige
Auseinandersetzungen nachzuspiiren, gerade auch in Sachen Micterbe-
wegung. Forderungen wie die nach einem Mictboykott hinterliefen in
West-Berlin allerdipgs oft einen hilflosen Eindruck und fanden, wenn
iberhaupe, als Parolen an Kreuzberger Hiauserwinden ihren Nieder-
schlag.

Eine solche Kampfform hat freilich, will sie nicht be; der bloflen For-
derung stehenbleiben, dic Beteiligung einer breiten Masse zur Voraus-
setzung. Wer setzt schon sein Dach iiber dem Kopf leichifertig aufs Spiel.
Eine solche Masse, cine soziale Bewegung, wic sic im Berlin der Jahre
1932/33 anzutreffen war, fille allerdings nicht aus heitereny Himmel, Sie
ist vielmehr Ausdruck einer Verweigerungshaltung breiter Bevélke-
rungsschichten, einer Verweigerungshaltung, deren Ursache aus extre-
mer materieller Not und einer langandavernden Sensibilisicrung und
Mobilisierung auf dicsem Gebiet herriihrr.

Der Beginn des Mietstreiks im August 1932 kam alles andere als iiber-
raschend. Scit Monaten hatte sich dic macericlle Situation der Menschen
in den Mietskasernenvierteln infolge der Weltwirtschafskrise drastisch
verschlechtert. Neben Arbeitslosigkeit und Sozialabbau war es insbe-
sondere die Unverschimtheit der Hausbesitzer, die Kiindigungen, Miet-
erhéhungen und unterlassenen Instandhaltungen, die den Menschen die
Zorn'csréte ins Gesicht getrieben hatte. Die » Wohnungszwangswirt-
schaft” (also kommunale Bewirtschaftung, Preisbindung und Mieter-
schutz), ohnehin nur als Provisorium begriffen, war seit 1927 scheittweise
abgebaur worden. Geldsorgen, Kredite, Riumungsklagen, Spenden,
Gerichtsvollzieher und Zwangsriumungen bestimmren den Alltag vicler
Mieter und Mieterinnen seit Beginn der dreiiger Jahre.

Die Geschlossenheit, mit der einzelne Hauser oder sogar ganze
Straflenziige die Mietzahlungen verweigerten, wird auch der Grund
daflir gewesen sein, warum so mancher Besiczer eher zdgerlich zu juri-
stischen Schritten (wie im Falle der Wanzenburg) gegriffen hat. Die Ein-
leitung von Riumungsverfahren bis hin zur Vollziehbarkeit einer

Zwangsraumung hat bereits damals lingere Zeit in Anspruch genommen,
und es lie sich an finf Fingern abzihlen, welchen Aufwand der juristi-
sche Weg im Falle eines oder mehcerer Hiuser bedeutet hiitre. Daf es
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dennoch Zwangsriumungen gegeben hat, belege der im Texe zitieree
Artikel der ,Roten Fahne®. Allein die in Kreuzberg verhunderten 180
~Exmittierungen® zeigen aber auch, dafl die Bewegung gerade hicr cinen
threr Schwerpunkte gesetzt hatte. Die Aussicht, dem gefiirchteten Ge-
richtsvollzieher organisierten und somit erfolgreichen Widerstand eni-
gegenzusetzen, mag genauso mobilisierend gewirkt haben wie die ersten
Erfolge, die sich bereits zwei Manate nach Streikbeginn cingestellt hatten.

Aktive Solidaritit setzt gemeinsame Betroffenheit und stindige Aus-
einandersetzung voraus, Bedingungen, wie sic Anfang der dreifliger Jah-
re hdufiger anzutreffen waren als zum Beispiel Mitte der achtziger Jahre
in West-Berlin. Die Strafle war damals tiir viele ihr ureigener Lebens-
raum. Man wraf sich, beim Einkauf, beim Stempeln oder beim Bier, und
redete (iber die alltiglichen Sorgen. Man wuflte, daf es anderen zhnlich
ging und machte seinem Argcr iiber ,die da oben” Luft. Man rauschte
sich iber Gegenmafinahmen aus und diskutierte iiber die Tagesordnung
der nachsten Mieterratssitzzung.

Line derartige soziale Kommunikation gibt es heute in den meisten
Grofistadten schon deshalb nicht mehr, weil sich mit einer gréfieren so-
zialen Differenzierung auch die verschiedenen Lcbenswelten auseinan-
derentwickelt haben. Wenn Uber cinem Yuppies und unter einem
Regierungsbeamte wohnen, kann es allein aufgrund der materiellen Lage
kaum einen gemeinsamen Nenner, keine gemeinsamen Forderungen ge-
ben. Die von den Politikern propagierte ,soziale Durchmischung®, die
wAufwertung, oder ,soziale Gesundung® hat in Bezirken wic Schéne-
berg oder Chaclottenburg bereits zum gewiinschten Ziel gefihrt. Wo es
in den Siebzigern oder Anfang der achtziger Jabre noch girte und bro-
delte, ist es mirttlerweile ruhig geworden. Die, die ihre Miete nicht mehr
bezahlen konnten, haben sich nicht mehr gewchrt, sondern sind weg-
gezogen, nach Kreuzberg, Neukolin oder dem Wedding. Ihnen hinter-
her die Stadeplaner, die nun auch dicse Bezirke attraktiv in ihrem Sinne
machen wollen, attraktiv fiir den gehobenen Mittelstand, fiir qualifizier-
te Arbeitskrifte, die derm Arbeitsmarke der Stadt sonst verlorenzugehen
drohen.

War es 1m Berlin der Weumarer Zeit noch der Kiez, der Block und die
Strafle, wo cin sozialer Austausch unter ,,Gleichen® stattfand, so sind es
heute vor allem Micter und Micterinnen cin und desselben Vermieters,
die als Betroffene gemeinsame Forderungen formulieren und durchset-
zen kdnn(t)en. Dieser Paradigmenwechse] in der Mieterorganisierung
(gemeinsamer Vermieter statt gemeinsamer Lebensraum) zeige sich vor
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allem an den (wenigen) West-Berliner Mieterkampagnen der letzten
Jahre. Ob ,,Grundtreu/Arcal®, ob ,Bauwert® oder ,,immobilien Braun®,
der gemeinsame Vermieter als gemeinsamer Gegner bildet den Hinter-
grund, sich zur Durchserzung der cigenen Forderungen zusammenzu-
schliefen, gleich ob man nun in Kreuzberg, Charlottenburg oder Rei-
mckendorf wohnt.

Gerade hierin liegt, vor allem fiir den Ostreil der Stadt, eine neue Per-
spektive. In Ost-Berlin haben nahezu eine Million Menschen in fast
400 000 Wohnungen (noch) ein und densclben Vermieter, die stidtischen
Wohnungsbaugesellschaften: eine fur die Durchsetzung von Mieterin-
teressen geradezu einmalige Konstellation. Diese muff aber genutzt wer-
den. Es gilt schliefflich auch hier (wenn auch mit einer kleinen Ab-
wandhing) der beriihmee Satz von Michail Gorbatschow: ,Wer zu spit
kommt, den besiraft der Vermieter®.

(86

Mieterstadt Berlin:
Ein Blick in die Zukunft

I

Berlin ist im Umbruch. Mit dem Fall der Mauver am 9. November 1989
hateine Encwicklung ihren Ausgangspunk¢ genommen, deren Ende noch
nicht abzusehen ist. Niches 1st mehr, wie es war. Die damalige Mauer-
stadg, in der die Zeit stehengeblieben schien, schickt sich an, die ,verlo-
renc Zeut* in Windeseile wettzumachen. Die Rahmenbedingungen
scheinen abgesteckt. Seit der Bundestagsentscheidung fir Berlin als
kinfrigem Parlaments- und Regierungssitz ist der Weg frei fur einen
neuen Griinderboom, dessen Akzcente - gelit es nach dem Willen des Se-
nats — von privaten Investoren und Grofereignissen wie den Olympi-
schen Spiclen gescrzt werden sollen.

Die rot-griine Vision ejner 8kologischen und sozialen Stadterneucrung
gehort der Vergangenheit an. Spekulation, ,,Goldgraberstmmung“ und
Griinderficber drohen die Stadt nachhaltiger zu verandern als Flichen-
nuczungs- und Bereichsentwicklungsplane. Die Politik der Landesre-
gierung erschopft sich jn Krsenmanagement und Mangelverwalting.
Der Grund: Die Stadt ist nach dem Abbau der Berlin-Subventionen und
der Ubernahme der finanziellen ,Erblast Ost-Berlin pleite.

Das Konzept der CDU/SPD Koalition ist so einfach wie folgen-
schwer: Regierungssitz uad Olympia ziehen Investoren an. Die wiede-
rum fillen das Stadtsickel, schaffen Arbeitsplitze, verpflichten sich,
wichuge Infrastrukrurverbesserungen zu finanzieren und machen die
Stadt ateraktiv fiir den gehobenen Mittelstand.

Das derart zum Credo erhobene Entwicklungskonzept der kinfugen
»Dienstleistungs- und Handelsmetropole“ wirft die Frage auf, wessen
Berlin die Stadt der Zukunft sein wird. Wird die Stadtentwicklung, von
der behauptet wird, sie sei eine einmalige Chance, die Fehler anderer
europiischer Metropolen zu vermeiden, aut kurz oder lang ihren Sitz in
den Chefetagen multinationaler Konzerne wie Daimler Benz oder Sony
haben? Schaffen sich Finanzkapital und Nationalstaat in Berlin ein
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